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Wissensproduktionen 

irrt Kontext von Transnationalität 

Eine Einleitung 


1. Wissen und Transnationalisierung 

Alltagsweltliche und wissenschaftliche Diskurse über die soziale Welt zeich¬ 
nen sich im 21. Jahrhundert durch die Annahme aus, dass Lebenswelten im¬ 
mer komplexer werden, sich Lebensläufe individualisieren und pluralisieren 
(z.B. Beck 1986; Hitzier 2008) sowie grenzüberschreitende Strukturen kon¬ 
tinuierlich hervorgebracht werden und Eingang in unser alltägliches Leben 
finden (z.B. Mau 2007). Die Welt wachse zusammen, geografische Distanzen 
verlören in Anbetracht der schnellen Erreichbarkeit weit entfernt liegender 
Orte an Bedeutung. Mitunter wird dies mit der Vorstellung in Zusammen¬ 
hang gebracht, dass auch die geografische und sozialräumliche Reichweite 
unseres Denkens, Handelns und Fühlens - zumindest potenziell - expan¬ 
diert und dies Hand in Hand mit der Weiterentwicklung und Verbreitung 
von Mobilitäts-, Informations- und Kommunikationstechnologien abläuft 
(Vertovec 2009). Gegenwärtig ist eine stetig wachsende Erforschung solch 
grenzüberschreitender Phänomene zu konstatieren, die mit Begriffen wie 
„global“, „international“, „transnational“, „translokal“, „transkulturell“ usw. 
zu fassen gesucht werden. Mit jenen Forschungsperspektiven rücken Hand- 
lungs- und Identifizierungsrahmen in den Blick, die sich an mehreren lokalen 
Standorten in verschiedenen Regionen und Nationalstaaten konstituieren. 
Gemein ist ihnen die Kritik an einem „methodologischen Nationalismus", 
einer Homogenitätsunterstellung von Gesellschaft, Kultur und Handlungs¬ 
raum als einem nationalen Container (Wimmer/Glick Schiller 2003; Könge¬ 
ter 2009). Demgegenüber verweisen Ansätze aus den .transnational studies 1 
(Levitt/Khagram 2008) auf eine „Transnationalisierung der sozialen Welt" 
(Pries 2008). Ihre empirischen Untersuchungen und theoretischen Konzepte 
betrachten das Leben von Menschen innerhalb von sozialen Räumen (Pries 
2008; Faist 2000) bzw. strukturiert durch soziale Felder (Levitt/Glick Schiller 
2004), die nicht ausschließlich durch einen spezifischen Nationalstaat ge- 










Nicolas Engel <& Stefan Köngeter 

Transnationalisierung von Wissen 



Elemente einer pädagogischen Theorie 
der Übersetzung 


1, Einleitung 

In der Forschung zu grenzüberschreitenden Prozessen wurde bisher vor¬ 
nehmlich die Entwicklung transnationaler Praktiken, Lebenswclten, Orga¬ 
nisationen und sozialer Felder untersucht, dabei aber nicht die damit ein¬ 
hergehenden Prozesse der Relationierung und Transformation von Wissen 
berücksichtigt. Erst im Kontext der Transnationalen Sozialen Unterstüt¬ 
zungsforschung sowie aus wissenssoziologischer Perspektive wurde der Frage 
nachgegangen, wie Wissen durch transnationale Praktiken prozessiert und 
verändert wird (Bender et al. 2013; Spiegel 2007). Diese Forschungslücke 
überrascht, da vor dem Flintergrund der Entwicklung einer pragmatisti- 
schen Wissenssoziologie, wie sie bei Alfred Schütz (1944) im Kontext von 
Migrationskontexten entwickelt wurde (vgl. sein Essay über den Fremden), 
genau jene Wissensprozesse schon früh in den Blick genommen wurden - 
wenn auch nicht in transnationaler Perspektive. Ausgehend von einem sol¬ 
chermaßen verorteten Wissensbegriff können wir davon ausgehen, dass in 
beinahe allen uns bekannten Wissens- und Kulturformen Fremdheits- und 
Unvertrautheitserfahrungen im Alltag auftreten. Die kulturelle oder natio¬ 
nale Konnotierung und Referenzierung dieser Erfahrung erfolgt auf der Ba¬ 
sis von typisiertem Wissen über andere soziale Welten und von Vorstellun¬ 
gen des Umgangs mit diesen, die kommunikativ tradiert werden (so Luck- 
mann, u.v.m.). Der „Umschlag“ von Irritation in Information und damit 
verbundene Vorgänge der grenzüberschreitenden Verständigung, Vermitt¬ 
lung und Übertragung können in besonders fruchtbarer Weise als mehr oder 
minder komplexer Übersetzungsprozess analysiert werden. Mithilfe des 
Übersetzungsbegriffes wird in diesem Beitrag der Versuch unternommen, 
die Entstehung neuen Wissens in transnationalen Kontexten nicht nur als 
Austausch eines Fremdbildes durch ein anderes (und so als gleichsam inter¬ 
kulturellen Vorgang) zu erfassen, sondern auch als „Einbeziehung“ des ori¬ 



ginär Anderen in die Konstruktion und Verhandlung von Wissen. 1 In der 
letztgenannten Perspektive werden auch mögliche Vorgänge der Hybridisie¬ 
rung und des Aufbrechens binärer Übersetzungslogiken berücksichtigt (Bu¬ 
den 2008, S. 21; für grenzüberschreitende Prozesse des organisationalen 
Lernens Engel 2014a, Engel 2014b). Wir konzentrieren uns im Folgenden 
auf eine theoretische Konzeptionierung, wie Wissen in und durch grenz¬ 
überschreitende Praktiken und Organisationen transnationalisiert wird. Auf 
Grundlage empirischer Befunde aus zwei verschiedenen Studien zur grenz¬ 
überschreitenden Praxis pädagogischer Organisationen möchten wir unter¬ 
schiedliche Typen der Herstellung und Reproduktion, der Umformung und 
Übertragung von Wissen in transnationalen Konstellationen kontrastieren. 
In Rezeption kulturwissenschaftlicher und organisationswissenschaftlicher 
Übersetzungstheorien geht es dabei zentral darum, in pädagogischer Lesart 
des Übersetzungskonzepts, Elemente einer pädagogischen Theorie der Über¬ 
setzung zu benennen und zu spezifizieren. . 


2. Iheoretische und empirische Bezugspunkte 

Das Verdienst der Forschungen im Bereich der transnational studies unter¬ 
schiedlicher disziplinärer Provenienz ist es, die Prävalenz grenzüberschrei¬ 
tender Praktiken herausgearbeitet und in verschiedenen wissenschaftlichen 
Diskursen etabliert zu haben. Dabei wurde deutlich, dass diese Praktiken 
nicht nur von kurzer Dauer sind, sondern über längere Zeit aufrechterhalten 
werden und sich dadurch transnationale soziale Räume etablieren, die Le¬ 
benswelten, Organisationen und Institutionen übergreifen und gegenseitig 
stabilisieren (Pries 2008). Allerdings betonen die transnational studies dabei 
vor allem die verbindenden Elemente und weniger die zuweilen differenz¬ 
erzeugenden Rückkoppelungsprozesse dieser transnationalen Praktiken. 
Deutlich wird dies in der Beschreibung von Phänomenen wie den transna¬ 
tionalen sozialen Räumen, die als soziale Zusammenhänge konzipiert wer¬ 
den, die unterschiedliche Ebenen gesellschaftlicher Realität (Lebenswelten, 
Organisationen und Institutionen) aufeinander beziehen und die in mehre¬ 
ren nationalstaatlichen Referenzrahmen verankert sind. 

Demgegenüber stehen Forschungen und Theoretisierungen, die beson¬ 
ders die Dynamik und Heterogenität transnationaler Zusammenhänge be- 


1 Die übersetzungstheoretische interessierte Erforschung der Entstehung und Verän¬ 
derung transnationalen Wissens wird im Rahmen des wissenschaftlichen Netzwerks 
„Trans|Wissen. Übersetzung von Wissen in transnationalen Kontexten“ (DFG geför¬ 
dert) diskutiert und (weiter)entwickelt (Köngeter et al. 2014). Die Autoren dieses 
Beitrags sind Mitglieder des Netzwerks. 
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tonen, wie es das Konzept der transnationalen sozialen Felder tut (Levitt/ 
Glick Schiller 2004). Wichtige Hinweise ergeben sich auch aus empirischen 
Studien, die gerade diese dynamischen und zuweilen konflikthaften Rück¬ 
koppelungen zwischen unterschiedlichen nationalstaatlich geprägten sozia¬ 
len Räumen in den Mittelpunkt rücken. So weist bereits Peggy Levitt (2001) 
in ihrer wegweisenden Publikation „Transnational Villagers" darauf hin, 
dass sogenannte „social remittances“ erhebliche Irritationen in den Her¬ 
kunftsdörfern erzeugen können, weil durch diese „Rücküberweisungen" von 
Ideen, Werte, Überzeugungen, Praktiken und sozialen Bezüge Transforma¬ 
tionen einer sozialen Praxis angestoßen werden, die sowohl auf Widerstän¬ 
de als auch auf willkommene Aufnahme stoßen. Auf ein ähnliches Phäno¬ 
men macht Boris Nieswand (2011) aufmerksam, wenn er davon spricht, 
dass transnationale Praktiken soziale Welten verbinden, die durch globale 
Ungleichheiten gekennzeichnet sind. Transnationale Akteure geraten dann 
in Statusparadoxien, da ihre Ausbildung und ihr Wissen in den jeweiligen 
nationalstaatlichen Kontexten unterschiedlich bewertet werden und Status¬ 
aufstiege in dem einen nationalstaatlichen Kontext einhergehen können mit 
Statusabstiegen in dem anderen. Diese beiden Beispiele verweisen zwar auf 
das theoretische Problem, dass Wissen in transnationalen Zusammenhän¬ 
gen interessanten Transformationsprozessen unterliegt. Gleichwohl klären 
sie bislang noch nicht auf, wie solche Transformationen aussehen und wie 
diese begrifflich zu fassen sind. 

Wenn wir uns von einer anderen Seite diesem Problem nähern, nämlich 
von der Seite der Erforschung, wie Wissen verbreitet wird, ergibt sich ein 
spiegelbildliches Problem. Angefangen von den sogenannten studies of scien¬ 
tific knowledge (Latour 2002; Star/Griesemer 1989) bis hin zu den neo-insti- 
tutionalistischen Organisationstheorien (Czarniawska/Sevön 2005; Meyer/ 
Ramirez 2005) können wir auf einen Fundus von Forschungen zurückgrei¬ 
fen, die zeigen, wie Wissen oder Ideen sich verbreiten. Nationalstaatliche 
Grenzziehungen und Entgrenzungsprozesse werden hier jedoch kaum be¬ 
leuchtet. Gleichwohl sind wir der Meinung, dass in diesen Theorie- und 
Forschungsansätzen begriffliche Vorarbeiten geleistet wurden, die nicht nur 
aufklären können, wie Wissen transnational prozessiert wird, sondern die 
auch für eine pädagogische Theorie dieser transnationalen Praktiken ge¬ 
nutzt werden können. Im Mittelpunkt steht dabei der Begriff der Überset¬ 
zung, mit dem wir diejenigen Praktiken analysieren wollen, die Wissen zwi¬ 
schen verschiedenen sozialen Welten mit ihren unterschiedlichen national¬ 
staatlichen Referenzierungen wandern oder zirkulieren lässt. Hierfür kann 
exemplarisch an die pragmatistisch-soziologische Position Bruno Latours 
und an daraus entwickelte organisationstheoretische Ansätze angeschlossen 
werden, die dezidiert den Begriff der Übersetzung nutzen, um die Entste¬ 


206 


hung und Verbreitung von Wissen als materiellen Transformationsprozess 
zu analysieren. 

Die Forschung zur transnationalen und globalen Verbreitung von Wis¬ 
sen und Ideen ist geprägt von Metaphern des Transfers und der Diffusion 
(Rogers 2003). Diese Ansätze verfolgen eine Vorstellung von Wissenstrans¬ 
fer, das aus vier Elementen besteht: 1) Personen, die Wissen verbreiten, also 
Quellen oder Transmitter, 2) Etwas, das transferiert wird, also Informatio¬ 
nen oder Praktiken, 3) Personen, die dieses Wissen rezipieren, also Rezi¬ 
pienten und 4) Informationsträger, die dieses Wissen transportieren, also 
Medien. Mit Bruno Latour können wir an solchen Vorstellungen kritisieren, 
dass Wissen und Ideen gewissermaßen losgelöst von Körpern, Praktiken 
und Materialitäten betrachtet werden. Wie er jedoch beispielsweise in seiner 
Studie „Zirkulierende Referenz“ zeigt, lässt sich diese platonische Vorstel¬ 
lung der Differenz von Welt und Wort nicht aufrechterhalten. Wissen ist 
nicht losgelöst von den Wissensakteuren und Wissenspraktiken zu analysie¬ 
ren. Je näher wir versuchen zu ergründen, wie Wissenschaftlerlnnen die 
Differenz zwischen Welt und Wort zu überwinden versuchen, umso er¬ 
staunter erkennen wir die komplexe Verkettung von Repräsentationen, durch 
die „Materie“ in „Form“, „Welt“ in „Wort“ übersetzt wird: „Wie täuschte sich 
doch die alte philosophische Tradition, als sie in den Erscheinungen das Zu¬ 
sammentreffen der Dinge-an-sich und der Kategorien des menschlichen 
Verstandes erblicken wollte! Realisten, Empiristen, Idealisten und Rationa¬ 
listen haben seither über dieses zweipolige Modell gestritten. Die Erschei¬ 
nungen finden sich jedoch nicht am Schnittpunkt zwischen den Dingen und 
den Formen des menschlichen Geistes, sondern sie zirkulieren entlang einer 
reversiblen Transformationskette“ (Latour 2002, S. 88). 

Der pragmatistische Wissensbegriff Latours, bei dem Wissen als „jener 
konzeptuelle Gehalt ... [verstanden wird, d. A.], den Handelnde in ihrem 
Tun fortwährend generieren, indem sie Realität aktiv konstituieren, und der 
weit vor jeder kognitiven Repräsentation in den Routinen und Habitualisie- 
rungen unserer Alltagspraxis eingelagert sind“ (Strübing 2007, S. 130) liegt 
auch organisationstheoretischen Arbeiten zu Grunde. Unter dem Titel 
Translating Organizational Change (Czarniawska-Joerges/Sevön 1996) dis¬ 
kutieren Organisation- und Managementwissenschaftlerlnnen den Ertrag 
des Übersetzungskonzepts zur Analyse von Prozessen der Diffusion von 
Wissen in organisationalen Feldern (ebd., S. 6). In Anschluss an Bruno La¬ 
tour erklären Barbara Czarniawska und Bernward Joerges (1996) Vorgänge 
organisationalen Wandels als Veränderung organisationalen Handelns bzw. 
organisationalem Handlungswissens mit einer transformierenden Wirkung 
der Zirkulation von Ideen (Czarniawska/Joerges 1996, S. 13). Unter Bezug¬ 
nahme auf das Konzept der Übersetzung wird organisationaler Wandel nicht 
als reine Anpassung von Wissen, sondern als ein Vorgang der Transforma- 
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tion von Ideen durch organisationale Akteure gesehen (Czarniawslca/Joerges 
1996, S. 34 ff.; Scheidemann 2008, S. 76). Konkret stellt sich hier die Frage, 
wie Ideen objektiviert, in Handlungen und schließlich wieder in Ideen über¬ 
setzt werden. 

Ein weitere übersetzungstheoretische Perspektive auf den Wandel orga- 
nisationalen Wissens findet sich ebenfalls in Rückgriff auf einen praxistheo¬ 
retischen Wissensbegriff, bei Kerstin Sahlin-Andersson. Hier wird der Vor¬ 
gang der Zirkulation, Verallgemeinerung und (Wieder-)Aufbereitung von 
organisationalen Wissenspraktiken als Übersetzungsprozess spezifiziert 
(Sahlin-Andersson 1996; siehe auch Walgenbach/Meyer 2008, S. 82). Ausge¬ 
hend von der Annahme, dass Organisationen eines bestimmten organisa¬ 
tionalen Feldes sich imitieren (Isomorphie), fokussiert Sahlin-Andersson 
die Frage, wie organisationale Praktiken und organisationales Wissen zirku¬ 
lieren (Sahlin-Andersson 1996, S. 70). Auch hier wird der Prozess des Imi- 
tierens nicht mittels der Kategorien Invention und Diffusion erklärt, son¬ 
dern mittels des Übersetzungsbegriffs, spezifiziert als Editing: Imitiert im 
Sinne einer Neuaufbereitung werden nicht konkrete Praktiken oder Wis¬ 
sensbestände, sondern deren Standardisierungen und Rationalisierungen, 
die wiederum selbst Übersetzungen sind (ebd., S. 78). Die Leistung beider 
Ansätze besteht darin, mittels eines übersetzungstheoretischen Zugriffs or¬ 
ganisationale Handlungen nicht nur als Kommunikation zu untersuchen, 
sondern organisationalen Wandel bzw. organisationales Lernen als Transfor¬ 
mation von Ideen, Wissen und Praktiken sowie deren Objektivierung in den 
Fokus der Betrachtung zu rücken (Scheidemann 2008, S. 77ff.). Die Spezifi¬ 
zierung von organisationalen Übersetzungsprozessen im Sinne einer Adap¬ 
tion von Wissen als Ideen transformierender Prozess bzw. im Sinne einer 
Imitation von Wissen als Neuaufbereitung von Standardisierungen soll be¬ 
züglich unserer Überlegungen zu einer pädagogischen Theorie der Überset¬ 
zung weiter unten wieder aufgegriffen werden. 

Vor diesem Hintergrund kann unser Interesse an der Entstehung und 
Veränderung von Wissen in transnationalen Konstellationen konkretisiert 
werden. Die Transnationalisierung von Wissen wird als ein Vorgang des 
Wissen-Lernens organisationaler Akteure (Göhlich/Zirfas 2007) analysiert, 
wie es sich im Spannungsfeld von Grenzziehungs- und Grenzüberschrei¬ 
tungsprozessen vollzieht. Wissen in transnationalen Konstellationen wird 
dabei in einem übersetzungstheoretisch interessierten Zugriff auf dieses Pa¬ 
radoxon der Grenzüberschreitung empirisch als Grenzwissen fassbar, wel¬ 
ches in Prozessen der Standardisierung bzw. der Transformation von Gren¬ 
zen entwickelt, vermittelt, angeeignet und verändert wird. Zunächst sollen 
anhand empirischer Fallbeispiele unterschiedliche Praktiken der Überset¬ 
zung von Wissen aufgezeigt werden. Hierfür werden in den folgenden bei¬ 
den Kapiteln Befunde und Erkenntnisse einer Studie zur Entstehung und 
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Verbreitung der Settlement-Bewegung (Stefan Köngeter) sowie einer Studie 
zum Lernen grenzüberschreitender Organisationen (Nicolas Engel) vorge¬ 
stellt. Beide Studien verfolgen - in methodisch unterschiedlicher Manier - 
die Analyse der Ausgestaltung und Übertragung eines transnationalen bzw. 
als transnational deklarierten Grenzwissens. 


McTYOiM f| iTCH VIlTi El fl M« HI 


und Grenzwissen der Sozialen Arbeit 

Ein wichtiges Feld, anhand dessen in den letzten Jahrzehnten diese Grenz¬ 
überschreitung von Wissen untersucht worden ist, ist die Verbreitung von 
sozialpolitischen oder sozialpädagogischen Programmen, Konzepten und 
Verfahrensweisen. Insbesondere die Analyse von Wohlfahrts- und Bildungs¬ 
politiken ist hier für die Pädagogik und Soziale Arbeit von großem Interes¬ 
se, weil ihre Geschichte damit direkt verknüpft ist. So beleuchtet zum Bei¬ 
spiel die umfassende Studie „Atlantic Crossings“ von Daniel Rodgers (1998) 
die Bedeutung der transatlantischen Wissensproduktion unter anderem für 
die Soziale Arbeit und zeigt, wie die damaligen, emergierenden National¬ 
staaten sich gegenseitig in ihrer Etablierung wohlfahrtsstaatlicher Institutio¬ 
nen beeinflusst haben, mithin Grenzziehungen und Grenzwissen produziert 
und reproduziert haben. Der rege Austausch unter Politikerinnen, Intellek¬ 
tuellen, Akademikerlnnen usw., die akademische Ausbildung dieser Protago- 
nistlnnen dies- und jenseits des Atlantiks, die Initiierung von Reform-Netz¬ 
werken und auch die Internationalisierung der Sozial- und Geisteswissen¬ 
schaften haben wesentlich zu dieser transatlantischen Entwicklung von 
Wohlfahrtsstaatlichkeit beigetragen. 

3,1 Zur Übersetzung des Settlement-Modells 
Anfang des 20. Jahrhunderts 

In diesem Kontext siedelt sich die Fallstudie zur internationalen Settlement- 
Bewegung an, die sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts von London aus¬ 
gehend entwickelt hat. Die Entstehung und Verbreitung der Settlement-Be¬ 
wegung wurde in einschlägigen Studien untersucht (Davis 1967). Dabei 
wurde gezeigt, dass einer ihrer zentralen Ausgangspunkte die als immer 
problematischer empfundene soziale Segregation der Gesellschaft war. Li¬ 
teraten, Politiker und Wissenschaftler wie Thomas Carlyle, Thomas Hill 
Green und John Ruskin drangen auf eine Lösung der sozialen Frage, die 
auch den Nationalstaat zu spalten drohte. Sie prägten damit die öffentliche 
Meinung der Bildungselite in England. Im Umfeld der traditionsreichen 










Universitäten Englands, Cambridge und insbesondere Oxford, entstanden 
Initiativen, die Universitäten und ihre Angebote gegenüber den Armen zu 
öffnen und durch die gezielte Übersiedlung von Studenten und Akademi¬ 
kern in die Armenviertel die Segregation der Städte zu überwinden. Im 
Zentrum der Settlement-Bewegung stand also die Idee, nachbarschaftliche 
Beziehungen mit den Bewohnerinnen in den Slums aufzubauen. Die Armen 
sollten nicht mehr um Hilfe nachsuchen müssen, sondern die Gebildeten 
gingen in die Stadtteile und versuchten über Club-Angebote für Kinder und 
Erwachsene, Abendkurse, Konzerte, Rechtsberatung, usw. das Leben der Ar¬ 
beiterinnen und Armen zu verbessern. Arnold Toynbee, nach dem auch das 
erste Settlement in London benannt wurde, setzte diese Idee als einer der 
ersten um 2 und versuchte, durch die unmittelbare Anschauung ein tieferes 
Verständnis für die Lebensführung der Armen zu entwickeln (Davis 1967, 
S. 5). Der Begriff der Nachbarschaft wurde dabei zu einer der entscheiden¬ 
den Leitmetaphern der Bewegung (z. B. Gilchrist/Jeffs 2001; Irving et al. 
1995). In meiner Studie bin ich den Übersetzungsprozessen dieses Settle 
ment-Modells vor allem in Toronto und Berlin nachgegangen (Köngeter 
2012; Köngeter 2013). Dabei zeigt die Analyse historischer Dokumente, dass 
diese Übersetzungsprozesse sich unterschiedlich ausgestaltet haben. 


3.1.1 Toronto - Machtvolle Adaption der Settlement-Idee 

Die Etablierung der Settlement-Haus-Bewegung in Kanada ist zu einem we 
sentlichen Teil auf das energische Engagement der presbyterianischen Kir 
che zurückzuführen, die seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts verstärkt 
auch die sozialen Probleme zum Ausgangspunkt ihrer kirchlichen Arbeit 
machte. Toronto, als die am schnellsten wachsende Stadt Kanadas, war das 
Epizentrum für diese Entwicklung. St. Christophe!' House, das Modell-Settle 
ment der presbyterianischen Kirche, wurde 1912 als viertes Settlement-Haus 
der Stadt gegründet. Obwohl es also nicht das erste Settlement war, nahm es 
doch eine maßgebliche Position ein, da es als Modell für weitere vier Settle 
ment-Häuser der presbyterianischen Kirche in Kanada und als Ausbildungs 
statte für die neu gegründete School of Social Work (1914) diente. Die Eta 
blierung der presbyterianischen Settlement-Häuser wurde keineswegs ohne 
Widerstände durchgesetzt. Dies zeigt der lange Anlauf, den die Settlement 
Bewegung nahm. Bereits seit Ende der 1880er Jahre wurde der Ansatz in 
den kanadischen Zeitschriften diskutiert, wegen seiner säkularen Ausrich 


2 Neben ihm ist insbesondere noch Edward Denison zu nennen, der noch vor Toynbee 
ab 1867 in einem armen Stadtteil Londons lebte (Leighton 1875). 
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tung durchaus auch kritisch. Erst seit 1909 drängten einzelne Mitglieder des 
für den expandierenden Bereich der sozialen Dienste zuständigen „Moral 
and Social Reform Board“ der presbyterianischen Kirche darauf, die Ideen 
der englischen und US-amerikanischen Settlements aufzunehmen. Um die¬ 
ser Forderung Nachdruck zu verleihen, wurde in den Jahren 1909 bis 1911 
eine Untersuchung der vier großen kanadischen Städte Winnipeg, Vancou- 
ver, Toronto und Montreal durchgeführt. Der Bericht ist schließlich unter 
dem Titel „the problem of the city“ der Generalversammlung der presbyte¬ 
rianischen Kirche 1911 vorgelegt worden (Presbyterian Church in Canada 
1911). Interessant an diesem Dokument sind hier weniger die konkreten 
Zahlen oder die methodische Vorgehensweise (von der in diesem Fall kaum 
etwas zu erfahren ist). Vielmehr ist die Rahmung dieser Ergebnisse für die 
Analyse der transnationalen Wissensproduktion von entscheidender Bedeu¬ 
tung. Eingeleitet mit den dramatischen Worten: „There is a problem of the 
city. It is The Problem of the 20th Century. In the United States the problem 
has gone well nigh beyond solution. In Canada it is just emerging as one of 
the most urgent of national questions. If the Church faces the problem now 
the city can be saved. If the City is saved the country will be saved“ (Pres¬ 
byterian Church in Canada 1911, S. 267), machen die Autoren bereits zu 
Anfang klar, dass die USA und ihre Städte als zentrale Vergleichsgröße her¬ 
angezogen werden. Die Stadt wird auf diese Weise als grenzübergreifendes 
soziales Problem konstruiert. Dazu arbeiten die Autoren insbesondere mit 
parallelen Zahlenreihen, in denen das Wachstum der US-amerikanischen 
Städte in den letzten Jahrzehnten mit dem der kanadischen Städte vergli¬ 
chen und die Parallelität dieser Entwicklung hervorgehoben wird. Gleichzei¬ 
tig wird argumentiert, dass die kanadischen Kirchen nicht den gleichen Feh¬ 
ler machen sollten wie die US-amerikanischen: sich nämlich in die angel¬ 
sächsisch geprägten Vororte zurückzuziehen. Mit dieser Argumentation 
konnte schließlich die Kirchenleitung (bzw. die Generalversammlung) über¬ 
zeugt werden, sich in der Settlement-Bewegung zu engagieren. Dabei wurde 
jedoch die Idee der Settlement-Bewegung einer Transformation unterzogen, 
indem eine christlichere Ausrichtung der Settlement-Arbeit erfolgte und 
diese Häuser church Settlements genannt wurden. Diese Transformation ver¬ 
weist zurück auf die langjährige Kritik am Settlement-Modell, das der 
Mehrheit der Presbyterianer zu wenig im christlichen Denken verankert er¬ 
schien. Wir haben es hier also mit einer Kette von Übersetzungen zu tun: 
Berichte über und Kritik an den social und university settlements, Produk¬ 
tion von Analogien zwischen US-amerikanischen und kanadischen Städten, 
Problematisierungen kirchlicher Strategien und Veränderungen der Settle¬ 
ment-Konzeptionen. 










3.1.2 Berlin Leidvolle Imitation der Settlement Idee 

Die Etablierung der Settlement-Bewegung in Deutschland vollzog sich ähn¬ 
lich schleppend wie in Kanada. Ein erstes Settlement wurde von Walter 
Claassen in Hamburg im Jahre 1902 gegründet. Das so genannte Volksheim 
bezog sich zwar inhaltlich auf die university Settlements in England, es trans¬ 
formierte aber die Idee sehr stark, sodass zeitgenössische Analysen zu dem 
Schluss kamen, dass das Volksheim kaum etwas mit den Settlements in Eng¬ 
land gemeinsam hatte (Picht 1913). Die soziale Arbeitsgemeinschaft Berlin- 
Ost (SAG Berlin-Ost), die von Pfarrer Friedrich Siegmund-Schultze gegrün¬ 
det wurde, orientierte sich dahingegen sehr viel stärker an dem Programm 
der Settlements in England. Die SAG Berlin-Ost entstand im Jahre 1911 und 
orientierte sich stark an Toynbee Hall in Whitechapel, London, das Sieg¬ 
mund-Schultze im Jahr 1908 besucht hatte. 

Im Zentrum zahlreicher Erörterungen zur internationalen Settlement- 
Bewegung - sowohl zeitgenössisch als auch aktuell - steht die Frage, warum 
die Settlement-Idee in Deutschland so wenig Fuß fassen konnte. Ein zentra¬ 
les Argument ist in diesem Zusammenhang die Betonung des gesellschaft¬ 
lichen Kontextes in Deutschland, der sich von denjenigen in England und 
den USA so stark unterschied. Dieses Argument, das heutzutage weit ver¬ 
breitet ist (Gräser 2009), hat seine Wurzeln bereits bei zeitgenössischen Be¬ 
obachtern wie zum Beispiel George Herbert Mead (1907-1908) oder Wer¬ 
ner Picht (1913). Aus einer übersetzungstheoretischen Perspektive wird aber 
der Kontext nicht schlicht als gegeben angenommen, sondern als ein in den 
(transnationalen) Praktiken hergestellter betrachtet. Dies wurde bereits 
oben anhand der Konstruktion der US-amerikanischen Stadtentwicklung in 
Kontrast zur kanadischen deutlich. Für die Übersetzung der Settlement-Idee 
aus den USA nach Deutschland werde ich auf ein wenig beachtetes Primär¬ 
dokument zurückgreifen, nämlich auf die Briefe aus den amerikanischen 
Settlements von Alix Westerkamp, die die SAG Berlin-Ost ganz wesentlich 
geprägt und mitgeleitet hat, vor allem nach der erzwungenen Emigration 
von Siegmund-Schultze im Jahr 1933. 

In diesen Briefen beschreibt sie detailliert ihren Besuch in den Chicago 
Commons, einem der führenden Settlement-Häuser Chicagos, das von Gra¬ 
ham Taylor gegründet und geleitet wurde. Sie beginnt ihre Briefe zunächst 
mit einer Skizze des aus deutscher Sicht beeindruckenden Alltags von Chi¬ 
cago. Erst am 2. Dezember 1913, in ihrem dritten Brief, beschreibt sie die 
Settlement-Arbeit des Chicago Commons detaillierter. Wie beim ersten Brief 
beginnt sie mit einer markanten Unterscheidung zwischen dem Leben in 
Deutschland und den USA: „In Deutschland gibt es nur ganz wenig ähn¬ 
liches; unsere Probleme sind ja auch ganz andere wie die der Vereinigten 
Staaten“ (Westerkamp 1917-1919, I, S. 27). Hier ist bereits das zentrale Ar¬ 
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gument für den Unterschied zwischen der Settlement-Arbeit in den USA 
und Deutschland angelegt: das Leben in den beiden Nationalstaaten ist so 
unterschiedlich, dass auch die Settlement-Arbeit sich unterscheiden muss. 
Sie argumentiert daher, dass das Ziel der social Settlements in den USA darin 
besteht, die Immigranten in amerikanische Bürger zu verwandeln (ebd„ 
S. 28). Gleichzeitig sind diese nationalen Differenzen eine durchaus leidvolle 
und ambivalente Erfahrung, wie sich im weiteren Verlauf zeigt: Am 7. Ja¬ 
nuar 1914 schreibt sie in einem ihrer emotionalsten Briefe: „Immer und 
überall machen sich die Klassenunterschiede in Deutschland geltend. Nie 
bin ich bei den unerfreulichen Erscheinungen unseres öffentlichen Lebens 
... das Gefühl losgeworden: mea maxima culpa“ (Westerkamp 1917-1919, 
IV, S. 120). Im Gegensatz hierzu ist aus ihrer Sicht das amerikanische Leben 
von der Überzeugung geprägt, dass die Menschen gleiche Rechte haben: 

„Es ist ein schier unbegreiflicher Unterschied gegen Deutschland - das 
Leben auf der Straße, auf den Elektrischen, in der Eisenbahn, in Ver¬ 
sammlungen, in öffentlichen Gebäuden. Die Menschen sind ... ,fellow 
passengers‘ nicht nur an Weihnachten, sondern das ganze Jahr durch. Die 
wundervollen Worte der Unabhängigkeitserklärung ,that all men are cre- 
ated. equaV - sie sind nicht buchstäblich verwirklicht ... aber sie sind at 
least somewhat ofa reality here“. (ebd., IV, S. 120f„ kursiv gesetzte Zitate 
sind im Original Englisch) 

Was an diesem Zitat so spannend ist, ist nicht nur die großartige Hybridisie¬ 
rung der Sprache (in der englische Zitate und deutsche Wendungen inein- 
anderfließen), sondern die damit zum Ausdruck gebrachte Tatsache, dass 
ihre Erfahrungen in den USA erst die unterschiedlichen kontextuellen Be¬ 
dingungen erfahrbar machen, diese Erfahrungen aber nicht zu einem kohä¬ 
renten Konzept ineinander fließen. Diese durchaus nicht einfache Erfahrung 
lässt Westerkamp schwanken zwischen der Euphorie für die Settlement-Ar¬ 
beit, die sie in engem Kontext mit der US-amerikanischen Gesellschaft sieht, 
und ihrer eigenen Sozialisation: „Nie bin ich eine leidenschaftlichere Deut¬ 
sche gewesen, nie habe ich es bewußter empfunden, daß man mit seinem 
innersten Wesen in dem Boden wurzelt, dem man entstammt“ (ebd.). Die¬ 
ses zentrale Spannungsmoment verstärkt sich im Laufe ihrer Berichte; es ist 
nicht verwunderlich, dass ihr Aufenthalt in einer mehrmonatigen Behand¬ 
lung in einem Sanatorium auf dem Land endete, in der sie sich von einer 
Krankheit erholt hat. 

Alix Westerkamps Briefe aus den amerikanischen Settlements verweisen 
auf Praktiken der Übersetzung, die sich grundlegend von den bisher vorge¬ 
stellten unterscheiden. Ihre quasi-ethnographische Praxis der mehrmonati¬ 
gen Teilnahme an der Settlement-Arbeit in Chicago führt zu einer Verinner- 
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lichung der Settlement-Ideale, wie sie im Chicago Commons gelebt werden 
Die Briefe sind Zeugnisse einer inneren Auseinandersetzung und Instru¬ 
mente des Zur-Sprache-Bringens ihrer Erfahrungen gegenüber Personen, 
denen sie einen gemeinsamen Erfahrungshorizont zuschreibt. Insofern sind 
diese Texte also konstitutive Glieder innerhalb einer Übersetzungskette, die 
nicht erst mit der mimetischen Erfahrung der Settlement-Arbeit beginnt und 
auch nicht mit der Rezeption der Bricfeleserlnnen endet. Vielmehr setzt sich 
diese Übersetzungskette in beide Richtungen fort: Davor stehen beispiels¬ 
weise Übersetzungen der residents in Chicago Commons für die Neu-An- 
kommende Alix Westerkamp; in der Folge ergeben sich neue Übersetzungen, 
indem die Briefe abgedruckt werden, einem weiterem Publikum zugänglich 
gemacht werden und schließlich, einhundert Jahre später, von Sozialwissen¬ 
schaftlerInnen aus einer transnationalen Wissensperspektive re-interpretiert 
werden. 


Organisationen, die in Grenzregionen (wie z. B. der im Fokus stehenden 
bayerisch-böhmischen Grenzregion) und hier im sozialen, kulturellen oder 
dezidiert pädagogischen Auftrag grenzüberschreitend tätig sind, können als 
zentrale Akteure der Entwicklung, Ausgestaltung, Vermittlung und Verän¬ 
derung von Grenzwissen untersucht werden. Die Produktion und Repro¬ 
duktion eines als transnational repräsentierten Grenzwissens erfolgt dabei 
in Auseinandersetzung mit erlebten .faktischen oder konstruierten Grenzen 
und den aus ihrer Überschreitung resultierenden Differenzen. Die Annah¬ 
me, dass die Grenzen der Grenzüberschreitung und damit einhergehenden 
Praktiken der Grenzbearbeitung insbesondere in grenzüberschreitend agie¬ 
renden Organisationen zu Tage treten, bildet den Ausgangspunkt für eine 
Studie zur grenzüberschreitenden Praxis von deutsch-tschechischen Orga¬ 
nisationen (Engel et al. 2014). Unter dem Titel „Interkulturelle Übersetzung 
in grenzregionalen Organisationen. Herausforderungen und Praxen von Or¬ 
ganisationen in der deutsch-tschechischen Grenzregion“ untersuchte ein in¬ 
terdisziplinärer Forschungsverbund im Zeitraum von 2009 bis 2012 acht 
grenzüberschreitend agierende Organisationen. Der interdisziplinäre For- 
schungsveibund setzte sich aus zwei pädagogischen Teilprojekten und je ei¬ 
nem linguistischen und soziologischen Teilprojekt zusammen. Das gemein¬ 
same Interesse an der Frage, welchen kulturellen Übersetzungsanforderun¬ 
gen diese Organisation ausgesetzt sind und welche Praktiken und Techniken 
sie im Umgang damit entwickeln, wurde bezüglich der thematischen Fokus¬ 
sierungen auf Fragen der Verständigung (interkulturelle Kommunikation), 



der Vergegenwärtigung (kulturelle Identität) und der Übertragung (Trans¬ 
fer) jeweils disziplinär zugespitzt. Die Linguistik untersuchte vornehmlich 
die sprachliche Verständigung in den Organisationen, die Pädagogik fokus¬ 
sierte vornehmlich auf Praktiken organisationaler Identität und damit ver¬ 
bundene Vorgänge organisationalen Lernens und die Soziologie nahm das 
Verhältnis der Organisation zu ihrer Umwelt in den Blick und untersuchte 
den Programm-Praxis-Transfer. Im Zentrum der Untersuchung der pädago¬ 
gischen Studie, deren Ergebnisse auch Grundlage dieses Fallbeispiels sind, 
steht die Frage, wie Organisationen im Kontext der Grenzüberschreitung 
eine spezifische Identität hersteilen, genauer: wie sie Identität lernen (aus¬ 
führlich hierzu Engel 2014a). Die programmatische Ausrichtung der dort 
untersuchten Organisationen, Verständigungsarbeit zu leisten, Grenzen zu 
bewegen oder zu transzendieren, kurz ein Wissen und Können der Grenz¬ 
überschreitung zu generieren und zu sichern, zeigt sich einerseits in der or¬ 
ganisationalen Praxis der Selbstdarstellung .einer vielseitigen Öffentlichkeit 
gegenüber, andererseits in der alltäglichen Interaktion der Organisations¬ 
mitglieder. Verschiedenartigen Übersetzungsanforderungen sehen sich diese 
grenzüberschreitenden Organisationen und ihre Mitglieder demnach nicht 
nur in der Gestaltung gemeinsamer grenzübergreifender Programme ausge¬ 
setzt, sondern auch die Suche nach interner (interkultureller) Verständigung 
verlangt ein spezifisches Wissen im Umgang mit kulturellen Differenzen, 
mit differenten Sprachen und national unterschiedlich organisierten Büro¬ 
kratien. Gerade bezüglich des letztgenannten Punktes hat die Studie die Er¬ 
kenntnis geliefert, dass die grenzüberschreitenden Organisationen im 
Wechselspiel kultureller Grenzmarkierung und Grenzüberschreitung her¬ 
ausgefordert sind, erstens sich binational und grenzregional zu verorten und 
ein Wirkungsfeld für ihre programmatische Ausrichtung zu schaffen, zwei¬ 
tens ihrem transnationalen Auftrag der Grenzüberschreitung zu entsprechen 
und zugleich auf die Existenz kultureller Differenzen und Grenzen hinzu¬ 
weisen sowie drittens eine eigene organisationale (Erfolgs)Geschichte zu 
schreiben, die sowohl grenzregionalen Interessen und Bedarfen gerecht wird 
als auch eine überregionale Förderung und Unterstützung legitimiert. 

4.1 Übersetzung als kulturelles (Grenz-)Verstehen 

Die folgende Darstellung ethnographischer Befunde aus zwei Fallanalysen 
(im Folgenden werden die Organisationen auch als Fälle bezeichnet) kon¬ 
zentriert sich auf die Frage, wie die Organisationen ein Wissen der Grenz¬ 
überschreitung bzw. der grenzüberschreitenden Verständigung herstellen 
und sichern und wie sie sich als Grenzüberschreitung-Könnende Organisa¬ 
tionen präsentieren. Die Beispiele sollen verdeutlichen, dass in diesen Orga- 









nisationcn Hybridisierungen, also das Erschaffen neuen Wissens und neue 
Stile der Verständigung, eine ebenso große Rolle spielen wie der Rückgriff 
auf „bewährte“ standardisierte Modelle interkultureller Kommunikation. In 
einer übersetzungstheoretischen Betrachtung grenzüberschreitender Ver¬ 
ständigung, genauer: mittels der Unterscheidung von Vorgängen kultureller 
Übersetzung und Vorgängen interkultureller Übersetzung, lassen sich zwei 
differierende Prozesse der Übersetzung benennen: das kulturelle Verstehen 
bzw. das Verstehen kultureller Grenzen und das kulturelle Nicht-Verstehen 
bzw. das kulturelle Grenzverstehen. Als ein Verstehen kultureller Grenzen 
können Vorgänge der relativ geschlossenen Reproduktion binärer Logiken 
identifiziert werden, die Ausgangspunkt der Grenzbearbeitung sind und ihr 
Resultat bleiben. Ein Verstehen der kulturellen Grenze impliziert ihre tem¬ 
porale Festschreibung und sucht nach einem Umgang mit der daraus re¬ 
sultierenden kulturellen Gegensätzlichkeit. Ein kulturelles Grenzverstehen 
nimmt hingegen seinen Ausgangspunkt an vielseitigen und widersprüchli¬ 
chen Grenzziehungen, die kulturelle Differenzen erzeugen, und ersetzt ein 
binäres Identitätsdenken durch ein Grenzdenken (Buden 2008; Mignolo 
2000; Mezzadra/Neilson 2008), welches die Produktion von Differenzen 
und Grenzen als Verhandlung begreift. Obgleich sich in beiden Fällen beide 
Grenzbearbcitungs- bzw. Übersetzungsformen wiederfinden, kann doch kon¬ 
statiert werden, dass sich die jeweiligen Praktiken der Organisation an ei¬ 
nem der beiden Pole orientieren. So kann der jeweiligen Organisation ein 
grundsätzlicher Stil der Grenzüberschreitung bzw. der Reproduktion von 
Grenzwissen zugeschrieben werden. Im ersten Fall zeigt sich ein Grenzen 
stabilisierender und kulturelle Differenzen standardisierender Stil der Grenz¬ 
überschreitung (Abschnitt 4.1.1), im zweiten Fall ein Grenzen hybridisieren¬ 
der und kulturelle Differenzen entstandardisierender Stil (Abschnitt 4.1.2) 


Zur Tradierung bewährter Differenzlinien 


Das erste Fallbeispiel stammt aus ethnographischen Forschungen in der Or¬ 
ganisation „Zentrum KULT“. Hierbei handelt es sich um eine Einrichtung 
des deutsch-tschechischen Kulturmanagements und grenzübergreifender 
Kulturförderung, die sich in Trägerschaft eines gemeinnützigen Vereins be¬ 
findet und über Mittel der Europäischen Union finanziert wird. Das Zen¬ 
trum KULT hat - wie der Name der Organisation schon vermuten lässt - 
den Anspruch Zentrum der deutsch-tschechischen Grenzüberschreitung zu 
sein. So wird die selbsternannte Zentrumsfunktion nicht nur permanent ex¬ 
plizit artikuliert (in Selbstbeschreibungen, in Veranstaltungsankündigun¬ 
gen), sondern auch praktisch aufgeführt. Exemplarisch hierfür steht eine 


jährlich erfolgende Preisverleihungsveranstaltung, bei der sich die Organisa¬ 
tion die Autorität zuschreibt, für besonders gelungene deutsch-tschechische 
Projekte Preise zu verleihen. Im Rahmen der Eröffnung dieser Veranstal¬ 
tung - wie auch im Rahmen zahlreicher anderer Veranstaltungen - präsen¬ 
tiert sich das Zentrum KULT als deutsch-tschechische Kooperation. Die 
hier erkennbar werdende grenzüberschreitende Praxis der Kooperation bzw. 
die Aufführung eines Wissens, wie grenzüberschreitende Kooperation funk¬ 
tioniert, ist bezeichnend für einen technologischen, verstehenden und kul¬ 
turelle Prozesse tendenziell abschließenden Vorgang des Übersetzens. 

PETR steht schon ein paar Sekunden auf der Bühne, er halte zuvor an den 
Rednerpulten etwas eingestellt. ERWIN und GERDA kommen nun hinzu 
und stellen sich jeweils hinter eins der beiden Rednerpulte, das links und 
rechts die Bühne begrenzt. Beide haben einige Papierseiten in der Hand, 
die sie vor sich ausbreiten. GERDA dreht-sich zu PETR um, der nun seit¬ 
lich hinter ihr steht. Sie stellt ihm eine Frage und deutet dabei auf das am 
Rednerpult installierte Mikrofon. PETR erklärt ihr irgendetwas und beide 
nicken. Mit einem Lächeln dreht sie sich wieder nach vorne, blickt kurz zu 
ERWIN, der ihr kaum merklich zunickt und schaut dann ins Auditorium. 
Die letzten Gespräche verstummen. Dann, als Zeichen des Beginns, zieht 
sie tief die Luft ein und begrüßt alle Anwesenden mit den Worten: 

„Sehr geehrte Damen und Herren, verehrte Gäste, im Namen des Träger¬ 
vereins des Zentrum KULT heiße ich Sie als 1. Vorsitzende zur heutigen 
4. Preisverleihung Wegbereiter herzlich willkommen. Gemeinsam mit ER¬ 
WIN Hausmann, Wegbereiter-Ehrenpreisträger 2009 und Leiter des KULT 
werde ich die Begrüßung vornehmen <<3 

Sie spricht sehr deutlich und fast dialektfrei und deutet bei der Erwähnung 
von ERWIN in dessen Richtung. Dieser lächelt ins Auditorium und nickt 
begrüßend. Ihren Körper leicht seitlich gewendet und eine Handbewegung 
Richtung PETR andeutend fährt Sie fort: 

„Die tschechische Übersetzung unserer Worte spricht Magister PETR No- 
väk, Repräsentant der Region CeskyPramen im KULT“ 


3 Die wörtliche Wiedergabe der Eröffnungsrede ist an dieser Stelle möglich, da diese 
im Vorfeld geschrieben und mir eine Vervielfältigung dieses Exemplars genehmigt 
wurde (KULT D 05). 
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PETR tritt kaum erkennbar einen Schritt nach vorne und hebt andeu¬ 
tungsweise das Mikrofon, als wolle er zeigen, was seine Aufgabe ist, und 
nickt dabei dem Auditorium zu. Wieder nach vorne gewendet und den 
Blick geradeaus beendet Gerda die Vorstellung der Veranstalter mit den 
Worten: 

„Mit unserer Eröffnung zu Dritt drücken wir aus, wie wichtig uns die ge¬ 
meinsame Arbeit ist. " 

PETR hebt das Mikrofon und übersetzt die Begrüßungsworte von GERDA. 

In der Anordnung der an dieser Szene beteiligten Akteure, in deren prakti¬ 
schen Bezugnahmen aufeinander sowie im Gesagten wird ein spezifischer 
Stil des grenzüberschreitenden Miteinanders aufgeführt. Gerade die Tatsa¬ 
che, dass sich ähnliche Szenen zu Beginn von vielen Veranstaltungen wie¬ 
derholen, legt die Vermutung nahe, dass alle Beteiligten über ein verständig¬ 
tes Wissen verfügen, wie sich die Organisation als grenzüberschreitende 
Organisation zu präsentieren hat. Durch die spiegelgleiche Anordnung der 
Vorsitzenden und des Leiters sowie durch den paritätischen Wortwechsel 
beider wird in einem symmetrisch-synchronen Modus, der eine strikt stati¬ 
sche Ordnung generiert, Gemeinsamkeit und Gleichberechtigung zwischen 
den deutschen Akteuren hergestellt. Dem Repräsentanten des tschechischen 
Kooperationspartners, den man aufgrund des symmetrischen Bühnenbilds 
eigentlich als Figur der spiegelgleichen Anordnung erwarten könnte, kommt 
die Funktion des Dolmetschens zu. Der tschechischen Seite, in Stellvertre¬ 
tung der Person PETR, ist kein eigener Raum gegeben, Worte zu formulie¬ 
ren, sondern aufgetragen, die deutschen Worte zu übersetzen. Seine hinter¬ 
gründige und dezentrale Positionierung auf der Bühne im Vergleich zu den 
hervorgehobenen Positionen der deutschen Vertreter korrespondiert mit 
dieser funktionalen Differenzierung der Rollen und auch mit den in unter¬ 
schiedlicher Farbintensität gestalteten Willkommens-Schriftzügen auf der 
Leinwand. In der Praxis der Repräsentation grenzüberschreitender Verstän¬ 
digung und Gemeinsamkeit des Zentrum KULT erfährt die als charakteris¬ 
tisch hervorgehobene Zweisprachigkeit der Organisation eine eigene Prä¬ 
sentation, deren Bewerkstelligung aber alleinige Aufgabe der tschechischen 
Seite ist. Hier verstärkt sich der Eindruck deutschsprachiger Hegemonie, da 
ausschließlich vom Deutschen ins Tschechische übersetzt wird und das 
Tschechische, ähnlich der Schriftzüge an der Beamerwand hier körperlich¬ 
räumlich nachgeordnet arrangiert wird. 

Diese körperlich-räumliche und materiell sichtbare Verhältnisbestim¬ 
mung des Deutschen zum Tschechischen und die damit einhergehende 
funktionale Trennung einer Repräsentation von Begrüßung und Verantwor¬ 
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tung seitens der deutschen Vertreter sowie einer Repräsentation von Zwei¬ 
sprachigkeit seitens des tschechischen Vertreters im öffentlichen Raum 
bringt einen hegemonial-rigiden Stil grenzüberschreitender Gemeinsamkeit 
zum Ausdruck. Grenzüberschreitung wird hier als gemeinsame aber katego¬ 
risch national getrennte Aktivität erkennbar. In der körperlich-materiellen 
sowie sprachlichen Repräsentation der Grenze in Form der Trennung in ein 
.Deutsches' und ein .Tschechisches' wird dabei ein Wissen der Grenzüber¬ 
schreitung aufgeführt und zugleich vergegenwärtigt und verinnerlicht. Die¬ 
ses Wissen zeichnet sich im vorliegenden Beispiel weniger durch eine be¬ 
sondere fallspezifische grenzbezogene Kreativität aus, sondern lässt sich 
vielmehr als ein standardisierendes Grenzwissen beschreiben. In Rückgriff 
auf gängige und bewährte Dichotomisierungen (in .Deutsch' und .Tsche¬ 
chisch') wird grenzüberschreitende Verständigung als ein interkulturelles 
Verstehen von Grenze vorgeschlagen. Es handelt sich konkret um die Tra- 
dierung des Wissens, dass die Grenze in ihrer kulturellen Trennungsfunk¬ 
tion nicht nur Medium der Kooperation ist, sondern auch ihr Resultat bleibt 
bzw. bleiben soll. So überbrückt oder verhandelt die Kooperation mittels ei¬ 
nes verständigten Darstellungswissens nicht die Grenze, sondern sie schreibt 
sie fest und sichert und verstetigt damit ein Wissen grenzüberschreitender 
Verständigung. 

4.1.2 Grenzspieler - Zur Transformation von Grenzen 

Beim zweiten Fall handelt es sich um eine Organisation, genauer um zwei 
eng kooperierende Koordinierungsstellen, zur Förderung und Unterstüt¬ 
zung deutsch-tschechischer Jugendarbeit. In verschiedenen Bereichen der 
außerschulischen Jugendarbeit liegt der Tätigkeitsschwerpunkt der Organi¬ 
sation Kontaktzentrum hauptsächlich auf der finanziellen Förderung von 
deutsch-tschechischen Jugendprojekten sowie auf der Weiterbildung darin 
tätiger Pädagogen und Multiplikatoren. Die Organisation konstituiert sich 
in einer grundsätzlich parallelen Arbeitsstruktur, die sich etwa in der spie¬ 
gelgleichen Besetzung der beiden Büros und in büro- bzw. grenzübergrei- 
fend paritätisch-besetzten Arbeitsgruppen zu unterschiedlichen Themenbe¬ 
reichen zeigt. Die Organisation Kontaktzentrum pflegt einen spielerisch¬ 
kreativen, gleichsam Differenzen erkundenden und aufbrechenden Stil der 
Grenzüberschreitung. Das kulturelle Grenzverstehen zeigt sich in Form des 
Aufbrechens binärer Logiken zugunsten der Erzeugung anderer Differen¬ 
zen. Ausgangspunkt der programmatisch zentralen Sprachanimationspraxis 
(ein didaktisches Konzept zur Gestaltung grenzüberschreitender Seminar¬ 
arbeit) ist ein sprachliches Nicht-Verstehen, das nicht bewährte sprachliche 
Dichotomien reproduziert und mit bekannten kulturellen Attribuierungen 
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arbeitet, sondern über die Kreation einer third language (Wortneuschöpfun¬ 
gen; deutsche Sätze in tschechischer Schrift etc.) und über eine Bezugnahme 
auf gemeinsames Drittes (z. B. Gegenstände des Alltags) neue Formen der 
Verständigung erarbeitet. Die von der Organisation adaptierte und weiter¬ 
entwickelte Methode der Sprach- und Kulturvermittlung, die Bestandteil des 
Fortbildungsprogramms ist und auch im organisationskulturellen Miteinan¬ 
der genutzt wird, bricht bekannte Logiken des sprachlichen Übersetzens auf 
und riskiert - etwa in Form von Begriffsschöpfungen in einer third lan¬ 
guage' 1 - übliches und bewährtes Grenzwissen. Die Organisation entwickelt 
ein Wissen im Umgang mit sprachlicher Grenzüberschreitung und insze¬ 
niert dieses in Form von kreativen Materialisierungen (z. B. in Spielen, Bro¬ 
schüren und Methodenbüchern). Exemplarisch soll hier eine artefaktanaly¬ 
tische Betrachtung des Designs und der Machart des organisationseigenen 
Spiels MeXeso skizziert werden: 

Das deutsch-tschechische Lege- und Merkspiel trägt den Namen MeXeso. 
Identisch dem Originalspiel Memory ”, welches dem Spiel MeXeso offen¬ 
sichtlich als Vorbild dient, ist auf jeweils zwei Kärtchen derselbe Gegen¬ 
stand abgebildet. Anders als beim Originalspiel stehen auf den jeweils zu¬ 
sammengehörigen Kärtchen die Bezeichnungen des Abgebildeten einmal 
auf Deutsch und einmal auf Tschechisch. [...] Der Schriftzug MeXeso auf 
der Oberfläche des Spieldeckels ist größer als alle anderen Schriftzüge und 
in roter Farbe. Das X im Namen ist wiederum sehr viel größer als die rest¬ 
lichen Buchstaben des Spielnamens und graphisch in 80 kleinen roten 
Punkten dargestellt. Bei dem Spielnamen MeXeso handelt es sich um einen 
sprachlichen Hybrid, das im Original aus einer tschechischen Silbe und 
zwei englischsprachigen Silben besteht. Der Name des Spiels ist eine Wort¬ 
neuschöpfung, die aber vom Klang und Schriftbild sofort deutlich macht, 
um was für eine Sorte Spiel es sich handelt. 


4 In Anschluss an Homi K. Bhabhas Kategorie des .Dritten Raums“, mittels der „unsere 
Auffassung von der historischen Identität von Kultur als einer homogenisierenden 
und vereinheitlichenden Kraft (...) zu Recht in Frage gestellt wird“ (Bhabha 2011, 
S. 56), wird mit dem Terminus Third Language auf die sprachliche Produktion eines 
Hybrids als ein Dazwischentreten zwischen oder Aufbrechen von binären Logiken 
verwiesen. Der Schriftsteller Zafer $enocak hat mittels dieses Ausdrucks das Unbe¬ 
hagen der zweiten und dritten Generation türkischer Immigranten in Deutschland 
zum Ausdruck gebracht. In einem Essay mit dem Titel „Dialog über die dritte Spra¬ 
che. Deutsche, Türken und ihre Zukunft“ präzisiert er die „dritte Sprache" als „eine 
Bastardsprache, die Mißverständnisse in Komik verwandelt und Angst in Verständ¬ 
nis“ (§enocak 1992, S. 89). 
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Die auffälligste Markierung im Design des Spiels ist dessen Hybridname. In 
Kombination mit der ebenfalls auf dem Deckel angebrachten Bildcollage in 
einem Memoryspiel-Design erschließt sich die Funktion des Spiels rasch. In 
der Begriffsschöpfung des Spielnamens, der in Anlehnung an den interna¬ 
tional bekannten Memory-Begriff und in Teilverwendung des tschechischen 
Wortes für Gedächtnisspiel ein didaktisches Material des sprachlichen Aus¬ 
tausches benennt, deutet sich eine kreative Praxis sprachlicher Überset¬ 
zungsarbeit an. Bezüglich der Namensgebung stand die Herstellung des Lege- 
und Merkspiels von Beginn an vor juristischen und sprachlichen Schwierig¬ 
keiten. 

„Memory (...) das hat sich Ravensburger schützen lassen /I2: mhm/ das ist 
zwar n englisches Wort aber das ist geschützt also /I: mhm/ mit dem Me¬ 
mory mit dem R dahinter 112: mhm/ also durften wirs nicht Memory nen¬ 
nen, Pexeso das tschechische Wort dafür hätte hier aber niemand verstan¬ 
den, jetzt hammer versucht wie kann mer des hinkriegen und wir saßen 
mal hier und ham das Problem gewälzt wie mach mer jetzt des wie ma¬ 
chen.“ 

Juristisch war es schwierig, weil die Organisation den englischsprachigen 
- und damit für Tschechen wie Deutsche verständlichen - Begriff des Ori¬ 
ginals nicht verwenden konnte, da dieser von einem deutschen Brett- und 
Denkspiel-Hersteller geschützt ist. Sprachlich war es schwierig, weil dieses 
juristische Problem dazu führte, dass man ein in Deutschland wie in Tsche¬ 
chien verständliches Wort finden musste. Denn das tschechische Wort für 
das Spiel ist zwar nicht geschützt und prinzipiell verwendbar, wird aber auf 
deutscher Seite nicht verstanden. Die Lösung langer Diskussionen, bei denen 
man „das Problem hin und her gewälzt hat“, bestand darin, „aus zwei Wör¬ 
tern eines zu machen“ und dem Spiel den neologistischen Namen MeXeso 
zu geben. So lässt sich der Neologismus als Beispiel für die häufige und be¬ 
züglich der Produktion von Bezeichnungen für Gegenstände und Abläufe 5 
habitualisierte Verwendung einer third language - so auch im Original des 
Organisationsnamens - anführen, mit der der Versuch einhergeht, sprachli¬ 
che Differenzen über ein gemeinsames Drittes zu bearbeiten. Die Herstel¬ 
lung von Gemeinsamkeit zeigt sich auch im Design des Schriftzugs MeXeso 
selbst. Auffällig sind hier die Prominenz und die sich vom restlichen Schrift¬ 
zug unterscheidende Machart des X. Für sich betrachtet stellt dabei das X 


5 Ein anderer Ausdruck in einer Third Language in diesem Fall ist das Wort Runda als 
Bezeichnung für das regelmäßige konferenzartige Zusammenkommen aller Mitar¬ 
beiter zur Besprechung alltäglicher Themen. 
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zwei gleichlange Linien dar, die sich in einem Punkt nicht nur kreuzen, son¬ 
dern aufgrund der punktierten graphischen Darstellung ineinander überge¬ 
hen. Oftmals als Symbol des Durchstreichens und des Verbots verwendet 
könnte das punktierte X hier stärker eine Symbolik des Incinanderfließens’ 
oder der gemeinsamen Mitte betonen. In dieser Interpretationsweise kor¬ 
respondiert die Hervorhebung des X mit der kreativen Schöpfung des Be- 
giiffs MeXeso als .gemeinsame Mitte“ und verweist nicht nur auf eine 
sprachlich-kreative Überschreitung oder Auflösung von Grenzen, sondern 
deutet möglicherweise auch auf eine kreative Kooperationspraxis hin: das 
Finden einer gemeinsamen Mitte. So kann angenommen werden, dass sich 
im Spielnamen nicht nur explizit eine sprachliche Übersetzungsleistung prä¬ 
sentiert, sondern sich auch ein performatives Wissen materialisiert, wie die 
Organisation mit Übersetzungsanforderungen einer pädagogisch-program¬ 
matischen Grenzüberschreitung umgeht. Durch den zweisprachigen Unter¬ 
titel, durch die zweisprachige Darlegung des Zusatzes zum Organisations- 
namen sowie durch die Spielkarten und die jeweils deutsche und tschechi¬ 
sche Bezeichnung des Bildes wird die Hybridisierung der Sprache jedoch 
gebrochen und eine sprachliche Differenzlinie deutlich gemacht. Einer Ver¬ 
mengung des Deutschen und des Tschechischen im Namen des Spiels wird 
damit eine klare Markierung sprachlicher Differenz entgegengesetzt. So sind 
die einzelnen Karten nicht mit Neologismen beschrieben, sondern mit den 
grammatikalisch richtigen deutschen bzw. tschechischen Begriffen. Auch 
die symmetrische Darstellung des Organisationsnamens auf der Rückseite 
des Spiels und auf den Rückseiten der jeweiligen Spielkarten markiert eine 
Grenze. Diese ist nicht nur sprachlich zu verstehen. Die spiegelgleichen An¬ 
ordnungen des Organisationsnamens in beiden Sprachen korrespondieren 
auch mit der grundsätzlich parallelen Organisationsstruktur (zwei eigen¬ 
ständige Büros, deutsch-tschechische Teams) sowie mit der gleichberechtig¬ 
ten und analogen Darstellung in allen schriftlichen Berichten und Broschü¬ 
ren. Hinsichtlich der Betrachtung des Aufbaus und des Designs des Artefakts 
lässt sich zusammenfassen: Über die Anordnung der Karten und jeweiligen 
deutschen und tschechischen Begriffe sowie über die Anordnung der spie¬ 
gelgleichen Schriftzüge werden sprachliche und strukturelle Grenzen mar¬ 
kiert, damit hergestellt und zugleich überschritten. Vergegenwärtigt und 
präsentiert werden dabei ein organisationsspezifisches Wissen des spieleri¬ 
schen Umgangs mit sprachlichen Verständigungsproblemen sowie ein Mus¬ 
ter kreativ-kooperativer Grenzüberschreitung. Von einer musterförmigen 
Praxis kann hier gesprochen werden, da für das Miteinander-Arbeiten Vor¬ 
gänge des kooperativen Kreierens von organisationseigenen Produkten der 
Selbstdarstellung und der Vermittlungsarbeit regelmäßig erfolgen. Das Er¬ 
schaffen von gemeinsamen Produkten, die als Artefakte die organisationale 
Praxis mitbedingen, erfolgt kollaborativ in Auseinandersetzung mit kultu¬ 
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rellen, sprachlichen und strukturellen Übersetzungsanforderungen und be¬ 
arbeitet diese insofern kreativ, als dass die Bearbeitungspraxis bewährtes 
Differenzwissen (bspw. kulturelle Dichotomisierungen) nicht reproduziert, 
sondern aufbricht und neues Grenzwissen schafft. 

5. Elemente einer pädagogischen Theorie der Übersetzung 

Die beiden vorgestellten Fallstudien schließen das Phänomen der Überset¬ 
zung von Wissen in transnationalen Kontexten aus unterschiedlichen Per¬ 
spektiven auf: Während in der ersten Studie vor allem das Modell der Settle¬ 
ment-Arbeit und das Wissen darüber als Fall betrachtet wird, geht es in der 
zweiten Studie in erster Linie um organisationale Prozesse des Verstehens. 
So könnte der Eindruck entstehen, dass im ersten Beispiel der Gegenstand 
über den etwas gewusst wird (hier: die Settlement-Arbeit) als Fall fixiert 
wird und im zweiten Beispiel eine organisationale Praxis, nicht aber das 
Wissen selbst im Mittelpunkt steht. Aus einer pragmatistisch informierten 
Wissensperspektive ist Wissen jedoch immer eingelagert in eine Praxis. Das 
Settlement-Modell existiert nur in den jeweiligen Übersetzungsvarianten als 
Erinnertes, Erzähltes, Fotografiertes, Aufgeschriebenes usw. und die organi¬ 
sationale Praxis des Verstehens nur in Form von Übersetzungspraktiken, die 
in Artefakten, Ritualen, Inszenierungen usw. zum Ausdruck kommen. 

Gerade in pädagogischer Sicht ist eine solche Perspektive auf transnatio¬ 
nale, grenzüberschreitende Praktiken von elementarem Interesse, denn sie 
berührt die zentralen pädagogischen Fragen nach den Modi Operandi der 
Aneignung und Vermittlung von Wissen, dem Verhältnis von Lehren und 
Lernen, der Reproduktion und Transformation der jeweiligen Grenzziehun¬ 
gen und der Ermöglichung oder Einschränkung von Handlungsmöglichkei¬ 
ten. Eine pädagogische Analyse der Übersetzung von Wissen bzw. des Wis¬ 
sen-Lernens als Übersetzung unterscheidet dabei nicht mehr zwischen einem 
Vermittelnden bzw. Lehrenden und einem Reproduzenten bzw. Lernenden, 
sondern fokussiert den Prozess der Übersetzung, bei dem nicht nur Inhalte 
.transportiert“ werden, sondern durch den auch die Modalität der Überset¬ 
zung und der Referenzrahmen, auf den sich das Übersetzte (Translat) be¬ 
zieht, reproduziert oder transformiert wird. 

Mit der lerntheoretischen Position Michael Göhlichs und Jörg Zirfas’ 
(2007) kann diese prozessuale Perspektive verdeutlicht werden: Wissen-Ler¬ 
nen kann demzufolge als ein übersetzender Prozess der erfahrungsbezoge¬ 
nen Aneignung und Vermittlung verstanden werden, in dem „traditionelle 
und aus Erfahrungen abstrahierte Wissensbestände [...] wieder an zeitge¬ 
nössische Erfahrungen angeschlossen werden“ (ebd., S. 183). Das Erlernen 
und die Weitergabe von Wissen werden damit jenseits eines dualen Vermitt- 
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lungsverhältnisses fassbar. Somit steht nicht der Akteur der Wissensvermitt¬ 
lung oder -ancignung im Fokus, sondern die Reproduktion von Wissen als 
eine (freilich von Akteuren vollzogene) Übersetzung einer Erfahrung im 
Kontext früherer Erfahrungen (Göhlich 2009). Damit wird zugleich deut¬ 
lich, dass Wissen-Lernen - prozessual gedacht - nicht notwendigerweise die 
geschlossene Repräsentation eines Wissens- und Erfahrungsbestands ist, 
sondern prinzipiell im Zuge seiner Übersetzung auch Veränderung bzw. 
Transformation implizieren kann. Der Prozess des Wissen-Lernens kann 
schließlich auch modal differenziert werden. Demzufolge kann der Vorgang 
einer erfahrungsreflexiven und daher eher strategischen Reproduktion von 
sachlichem und theoretischem, kurz: entäußertem Wissen von einem Vor¬ 
gang der körperlich-mimetischen Habitualisierung eines praktischen Wis¬ 
sen unterschieden werden. Den letzteren Vorgang bezeichnen Göhlich und 
Zirfas als Können-Lernen. Hier geht es um die performative Reproduktion 
eines Praxiswissens, um das Erlernen eines Könnens im Sinne der „Erlan¬ 
gung einer Prozessgewissheit“ (Göhlich/Zirfas 2007, S. 184). 

Eine pädagogische Theorie der Übersetzung in transnationalen Konstel¬ 
lationen, benötigt sowohl eine differenzierte Betrachtung der Repräsenta¬ 
tion als auch der Modalität des Wissen-Lernens. Es geht uns hier also darum, j 

die Übersetzungsketten (siehe Latour) von Wissen in transnationalen Kon- j 

stellationen aufzuschließen. Die für uns grundlegende Frage lautet folglich: ! 

Auf welche Weise überführen verschiedene Akteure gemeinsam bestehendes : 

Wissen in ein anderes Wissen (die Modalität der Übersetzung), so dass die 
eine Materialisierung des Wissens die andere adäquat zu repräsentieren 
scheint (die Adäquanz der Übersetzung). Damit sind die für uns grundle¬ 
genden Dimensionen eines pädagogischen Verständnisses von Übersetzung 
- die Adäquanz und die Modalität der Übersetzung - benannt, an denen 
sich unsere hier vorgestellten Fallbeispiele unterscheiden und aufschlüsseln 
lassen: Die Fälle unterscheiden sich also erstens in der Art und Weise, wie 
stark die jeweilige Übersetzung darauf abzielt, den vermeintlichen Sinn und 
Gehalt des Wissens zu bewahren oder zu verändern (Adäquanz) und zwei¬ 
tens darin, inwieweit diese Bewahrung oder Veränderung strategisch oder 
musterförmig-mimetisch (Modalität) erfolgt (Engel 2014a, b). Aus diesen 
zwei Dimensionen lassen sich dann idealtypisch vier unterschiedliche Typen 
der Übersetzung ableiten, die im Anschluss an die Erläuterung der Überset¬ 
zungsdimensionen vorgestellt werden. 

5.1 Adäquanz der Übersetzung 

Die Unterscheidung hinsichtlich der Adäquanz von Übersetzungen greift 
die zentrale übersetzungstheoretische Frage auf, inwiefern Übersetzungen 


den Sinn des Originals repräsentieren oder immer „metaphorische Neu¬ 
schöpfungen“ (Renn 2002) darstellen. War Übersetzung lange im linguisti¬ 
schen Sinne auf die binäre Übertragung von Sprachen und Texten und im 
hermeneutischen Sinne auf Textverstehen beschränkt, suchen gegenwärtig 
kulturwissenschaftliche Forschungsperspektiven auf kontingente und viel¬ 
schichtige kulturelle Lebenswelten immer häufiger Anschluss an das Kon¬ 
zept Übersetzung (für einen ausführlichen Überblick: Wagner et al. 2012; 
Bachmann-Medick 2007, 2004; Buden/Nowotny 2008). Boris Buden (2008) 
macht zwei Kontexte aus, in denen der Übersetzungsbegriff als theoretische 
und analytische Kategorie bedeutsam ist. 6 Vertreter des Multikulturalitäts- 
diskurses verstehen, so konstatiert er, unter kultureller Übersetzung „inter¬ 
kulturelle Übersetzung“ (ebd., S. 18) und festigen damit eine Perspektive auf 
das Verhältnis von und zwischen Kulturen. In einem politischen Interesse 
an einer respektvollen und anerkennenden kulturellen Interaktion zielt in¬ 
terkulturelle Übersetzung auf das Arrangement kultureller Beziehungen 
durch Betonung kultureller Vielfalt ab (ebd., S. 19). Mit anderen Worten: 
Interkulturelle Übersetzung ist Mittel zum Zweck der Stabilisierung und 
Reproduktion „der liberalen Ordnung, auf Grundlage friedlicher und inter¬ 
aktiver Beziehungen“ (ebd., S. 18) und damit einem essentialistischen Den¬ 
ken verhaftet. Demgegenüber — gleichsam als Kritik am Multikultuialismus — 
beruht ein dekonstrulctivistisches und postkoloniales Konzept kulturellei 
Übersetzung auf Walter Benjamins Kritik an der klassischen Binarität von 
Original und Abbild (Buden 2008, S. 16f.). Demnach „hat [Übersetzung, 
d. A.] nichts mit Kommunikation zu tun, ihr Ziel ist nicht die Übermittlung 
von Bedeutung“ (ebd.), sondern Übersetzungen - so reformuliert Boris Bu¬ 
den Walter Benjamins Ausführungen - berühren das Original gleich der 
Tangente den Kreis nur an einer Stelle, ansonsten sind die „Sprache des Ori¬ 
ginals“ und die „Sprache der Übersetzung“ nicht dauerhaft und nicht fixiert 
(ebd.). Im Sinne des „third space" (Bhabha 2011) und der kulturellen Hy- 
bridität unterläuft diese Form der Übersetzung binäres Identitätsdenken 
(Buden 2008, S. 20 f.). So schaffen kulturelle Übersetzungen dritte Räume 
(ebd., S. 21), die Subversion oder Transgression von Differentem ermögli¬ 
chen (ebd.), in denen binäre Ordnungen und eindeutige Zugehörigkeiten 
aufgebrochen, Differenzen dennoch erkannt und in Anerkennung verhan¬ 
delt werden können. Dieses im Anschluss an die Prämissen der Postcolonial 
Studies formulierte Erkenntnisinteresse am Begriff der kulturellen Überset¬ 
zung schließt nicht nur an die Figur des Nicht-Verstehens an, sondern for- 


6 Die von Buden vorgenommene Spaltung des Diskurses in zwei sich diametral entge¬ 
genstehende Lager - und die eigene Verortung in das Lager der kritischen Dekon- 
struktivisten - ist auch als ein wissenschaftstheoretisches und politisches Statement 
zu lesen, das grundsätzliche dichotome Wissenschaftsorientierungen kritisiert. 









dort zudem Sensibilität dafür ein, kulturelle Übersetzung immer auch als 
eine läge dei Macht zu untersuchen (Spivak 2008, S. 189f) 

Entsprechend der einleitend zu diesem Kapitel skizzierten Auffassung 
dass - Je nach Modalität und Adäquanz - Übersetzungen Wissen stabilisie 
en bzw. irritieren und unterlaufen zeigen unsere Fälle, dass die hier analv 
sierten Praktiken sich danach unterscheiden lassen, ob ihre 

“ff 16 ;’ Ausgangsäußerungen inhaltsgetreu zu repräsentieren (kul¬ 
turelles Verstehen von Grenze) oder ob sie dabei Grenzen unterschiedlicher 
rt (nationale, kulturelle, ethnische etc.) selbst in der Übersetzung zum 
Thema machen und damit ein kulturelles Grenzverstchen erzeugen. Es geht 
da. um, ob Adaquanz so interpretiert wird, dass das materialisierte Wissen 
inhaltsgetreu, das heißt ohne weitere Berücksichtigung seines Verweisungs¬ 
zusammenhangs , wiedergegeben werden kann oder ob jede Materialist 
rung von Wissen gleichsam spezifische Grenzen dieses Wissens utd seines 
Vei weisungszusammenhangsmit fe st I egt . Dabei gehen wir davon aus, dass 
beide Übersetzungspraktiken eine je spezifische Adäquanz erzeugen- zum 
einen eme Inhaltsadäquanz und zum anderen eine Grenzadäquanz«. Wäh- 
end die Inhaltsadaquanz darauf abzielt, die Äußerung für andere oder in ei- 
nem andenm Kontext möglichst schnell und komplexitätsreduzierend ver- 
hbar zu machen, zielt die Grenzadäquanz darauf ab, die Sinnvarianzen 
aufzuklaren und gegebenenfalls zu erhalten, die sich durch verschiedene 

gan^relat n C ’ ethmsche > etc -) ergeben. Kann ersteres als ein Vor¬ 

gang relativ geschlossener Reproduktion bekannter Wissensbestände und 
ifferenzverhaltmsse ‘dentifiziert werden, zeichnet sich der zweite Vorgang 

klare nT Pn T ie e ° ffenheit aUS> neues Wissen ^ kreieren oder un 
klare Differenzverhaltnisse zuzulassen. Die Betonung der Inhaltsadäquanz 

spielt vor allem bei Praktiken der Standardisierung efne Rolle. Inhalte wer¬ 
den jenseits ihrer Verweisungen möglichst identisch gehalten. Beispiele 

7 Mit dem Begriff des Verweisungszusammenhangs möchten wir darauf aufmerksam 
machen dass jedes Wissen innerhalb eines thematischen Feldes steht das ihm Sinn 

werden in m f?r e f“ phän0 . menolo g ischen Begriffi der Appräsentation (Schütz 1974) 
n H- ,^ beisetzun g en diese Verweisungen mitvergegenwärtigt. Allerdings kön 

Z V -~g—iang enJeder eher negiel 

idäquanz) qUan GreMen ZUm Ge g enstand machen (vgl. Grenz- 

8 ß R egnf I d ; r i nhalt ^. Und Grenzadäquanz wird in Anlehnung und in Abgrenzung 
zum Begnff der Smnadaquanz bei Schütz formuliert. Schütz zielt mit dem Begriff def 
Smnadaquanz auf die Frage der Konstruktion von Idealtypen und in welcher Form wis 
Z he« Wissen und Alltagswissen adäquat rationiert 
daquanz impliziert dabei sowohl Inhalts- als auch Grenzadäquanz Phänomenolosi 

sehe Analysen verdeutlichen aber die Spannungsmomente des Postulats der Sinn 
adaquanz (Eberle 1999), die auch in unserer Fragestellung zum Tr^tm^ 
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hierfür sind Interventionsprogramme (z.B. Multidimensional Treatment 
Foster Care) oder Diagnosemanuale (vgl. die Analysen zum ICD 10 bei 
Bowker/Star 1999), die zugunsten ihrer Programmintegrität Grenzen und 
ihre Differenzbedeutung negieren. Diese Adäquanzpraxis bezeichnen wir 
daher als Standardisieren. Am anderen Ende der Skala lässt sich eine Praxis 
identifizieren, die vor allem die Grenzen selbst in der Übersetzung zum 
Thema macht und dadurch Inhalte und Verweisungszusammenhang stark 
variieren. Wir bezeichnen diese Praxis im Anschluss an Homi K. Bhabha als 
Hybridisieren. Diese beiden Formen der Adäquanz sind paradoxal verfloch¬ 
ten, das heißt Inhalt und Grenze sind aufeinander bezogen und nur in ihrer 
konstitutiven Spannung zu denken. 

In den fallspezifischen Praktiken des Umgangs mit kulturellen Diffe¬ 
renzen und Grenzen der deutsch-tschechischen Organisationen Zentrum 
KULT und Kontaktzentrum werden diese Pole der Übersetzung erkennbar 
(auch Engel/Göhlich 2013). Am einen Pol werden Grenzen und Differenzen 
betont, um sie dann mittels Simplifizierung harmonie-postulierend aufzu¬ 
heben. Praktisch kulminiert diese Umgangsweise mit kultureller Differenz 
häufig in der Reproduktion deutsch-tschechischer Klischees. Dies ähnelt der 
auf den Kulturpsychologen Thomas (1996) zurückgehenden kulturvereinfa¬ 
chenden Konzeption der Kulturstandards, die von Schroll-Machl und Novy 
(2008) auf den deutsch-tschechischen Kontext übertragen wurde. Die Durch¬ 
führung grenzüberschreitender Kooperation ermöglicht demnach eine 
schnelle und Komplexität reduzierende Kulturbegegnung, indem sie durch 
Essentialisierung das „Fremde" inhalts-adäquat verstehbar machen. Dabei 
werden Differenzen gleichermaßen (managerial) eingeebnet wie (imaginär) 
bekräftigt bzw. (re-)konstruiert. Am anderen Pol werden Differenzen als Be¬ 
hauptungen und Fragen gewürdigt und mittels tastenden Kooperierens in 
Bezug auf ein möglicherweise gemeinsames Drittes anerkennend bearbeitet. 
Hier bestehen organisationale Bemühungen eines subversiven und kreativen 
Umgangs mit kulturellen Grenzen. Diesen wird im Sinne einer Hybridisie¬ 
rung im Modus eines kulturellen Grenzverstehens begegnet. Der Prozess 
grenzüberschreitender Verständigung greift somit nicht auf bewährtes inter¬ 
kulturelles bzw. grenzbezogenes Verständigungswissen zurück, sondern ent¬ 
kräftet Standardisierungen im Versuch neues Grenzwissen zu generieren 
und zu erproben. 

Wir erkennen in den Wissenspraktiken der Settlement-Protagonistlnnen 
eine analoge paradoxale Konstellation. Der Versuch der kanadischen Pres¬ 
byterianer, den Settlement-Ansatz in das Konzept eines „church Settlement“ 
zu überführen, ist davon geprägt, dass die neu zu gründenden Einrichtun¬ 
gen als Settlements erkennbar bleiben. Die Hybridisierung durch das Präfix 
„church“ verweist aber darauf, dass auch Differenzen, in diesem Fall sozial¬ 
strukturelle, religiöse und moralisch-ethische in den Blick kommen, die eine 


227 








Adaption des Settlement-Ansatzes erforderlich erscheinen lassen. Der Fall 
Ahx Westerkamp ist anders gelagert. Westerkamps quasi-ethnographische 
Ansatz lasst sie in die Settlement-Arbeit Chicagos eintauchen und diese auf 
saugen. Diese Vorgehensweise lässt sie die Differenz zwischen dem soziale! 
Kontext Chicago und Berlin, USA und Deutschland, stark erleben und auch 
hervorheben. Allerdings fuhrt dies nicht zu einer Hybridisierung dieses An 
satzes wie im Fall der kanadischen Settlement-Aktivistinnen, sfe vermittelt 
diesen weitgehend inhaltsadäquat, indem sie den Leserinnen ihrer Briefe 
ne gesellschaftlichen Differenzen schildert und sich selbst als Autorin i„ 
diesen starken emotionalen Kontrasterfahrungen positioniert. Ihre Eupho- 
r.e über die Settlement-Arbeit scheint an dieser Differenz zu scheitern Sie 
erlebt sich in starker Übereinstimmung in Bezug auf den Wissenszusam- 
nenhang, ,n dem sie sich bewegt (Chicago Commons), bringt diese aber 
nicht zusammen mit ihrer eigenen Sozialisation und auch nicht mit den ge¬ 
sellschaftlichen Bedingungen, wie sie sie in Deutschland erlebt. Die Briefe 
manifestieren eine Spannung, die dadurch entsteht, dass ihr Versuch der 


standardisierenden Tradierung des Ansatzes sie in Konflikt mit ihrer (deut 

mhXr S tri^ 'r;! 802 ? 18 " 1100 bl ' ingt ’ Sk aUfgmnd ihrer Iden tifikation 

des t; me , e er aUch nkht in der La § e ist > eine Hybridisierung 
des Ansatzes vorzunehmen, die diese Spannung lösen könnte. Die Briefe 

dner ““ - 

Modalität der Übersetzung 

Die angeführten Beispiele unterscheiden sich aber auch im Hinblick auf die 
jeu eilige Modalität der Übersetzung. Insbesondere das Beispiel der grenz¬ 
überschreitenden Organisation Zentrum KULT zeigt, dass Übersetzungen 
sich als intentionale, zweckrationale und vornehmlich auf die Außenwir¬ 
kung abzielende (organisationale) Interaktionsformen der Darstellung und 
Vermittlung transnationalen Wissens vollziehen können. Hier geht es oft¬ 
mals um die relativ geschlossene Reproduktion eines verständigten bzw. ob¬ 
jekiven, weil entaußerten Grenzwissens (Göhlich/Zirfas 2007, S. 181) des- 
ZT'" 115 und Vermittlung in strategischer Modalität erfolgt. Dieses 
lnllaltsadaquat reproduzierte Wissen dien, Organisationen zur Legitimation 

XL 8 r ma n ° d ' r POl,C,eS ■ mr Ak<1 “ isi,im ' ™" K™df"„e„ 

zuw, len auch zum frisieren und Verschönern eines konsistenten organisa- 

Bearlreit 2010). Vorgänge der Herstellung und 

Bearbettung dieser stratcgisch-standardisierenden Übersetzungen erweitern 
-war as issen von Organisationen, sodass sie sich als lernende Organisa¬ 
tionen explizieren können. Gleichwohl reproduzieren sie, wie im Fall Zen- 
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trum KULT gezeigt, dabei als bekannt vorausgesetzte Grenzziehungen und 
tradieren damit zusammenhängendes Grenzwissen. Im Beispiel der kanadi¬ 
schen Settlemenl-Protagonistlnnen finden wir hingegen strategische Über¬ 
setzungen, in denen die Grenzdifferenzen selbst zum Thema gemacht wer¬ 
den. Ihre Adaption an die kanadische Gesellschaft reproduziert dabei zum 
Teil die bereits bekannten Grenzziehungen (zum Beispiel zwischen den USA 
und Kanada), gleichwohl zeigt diese Übersetzung, dass die Akteure in ihrer 
Übersetzung diese Grenzen reflektieren. 

Neben einem erfahrungsreflexiven und strategischen Wissen-Lernen 
können bezüglich der hier untersuchten Übersetzungen von Wissen auch 
Vorgänge identifiziert werden, die routineförmig in den alltäglichen Prozess 
der Organisation eingewoben sind. Hier handelt es sich um Übersetzungs¬ 
leistungen, durch die Wissen praktisch-körperlich erfahren und aufgeführt, 
artefaktisch hergestellt und kollaborativ vermittelt und bearbeitet wird. Folgt 
man den (organisations-)pädagogischen Überlegungen Göhlichs, formieren 
sich spezifische Übersetzungspraktiken von (Praxis-)Wissen zu überindivi¬ 
duellen Praxismustern (Göhlich 2009, 2013; Engel 2014a, b), die zugleich 
Medium wie Resultat mimetischer Lernprozesse sind. Praxismuster sind 
ihm zufolge nicht mentale oder kognitive Programmierungen, sondern als 
Elemente organisationaler Praxis zu verstehen. Sie formieren sich wieder¬ 
kehrend zu einem für die jeweilige Organisation charakteristischen Modus 
einer interaktiven und kollaborativen Praxis mehrerer organisationaler Ak¬ 
teure. Aufgrund ihres wiederholten Vollzugs in der alltäglichen Praxis über¬ 
nehmen sie eine die Praxis der Organisation prägende Funktion (Göhlich 
2009). Auch wenn Praxismustern zweifelsohne eine hohe Stabilisierungs¬ 
funktion zugeschrieben werden kann, sind diese im wiederholten Mit- und 
Nachvollzug der organisationalen Akteure aber nicht nur ,bloße' Repro¬ 
duktionen, sondern prinzipiell veränderbar. Im Fall der Organisation Kon¬ 
taktzentrum kann das Erschaffen eines gemeinsamen Produkts und seine 
(Wieder-)Verwendung als musterförmige Modalität der Übersetzung kon¬ 
kretisiert werden. Denn das Artefakt ,Mexeso‘ ist nicht nur symbolischer 
Repräsentant eines grenzüberschreitenden Stils der Organisation, sondern 
im Sinne eines Praxisanknüpfungspunktes vor allem auch Medium des or¬ 
ganisationalen Wissens der Grenzüberschreitung. Als solches fungiert es in 
der sich wiederholenden kollaborativ-kreativen Bearbeitungspraxis bewähr¬ 
ten Differenzwissens der Organisation als dinghafter Mitspieler und Gegen¬ 
stand mimetischen Lernens. Die musterförmige Modalität der Übersetzung 
lässt sich auch auf Übersetzungspraktiken außerhalb von Organisationen 
übertragen, wie das Beispiel der Briefe Alix Westerkamps zeigt. Ihre mime¬ 
tisch-musterförmige Erfahrung des Settlement-Lebens und des Alltags in 
Chicago übersetzt sie in dichte Beschreibungen im Briefformat, die wieder¬ 
um transformiert, den deutschen Leserinnen ihrerseits mimetische Prozesse 
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ermöglichen. Mimetisch-musterförmige Übersetzungen wirken dabei kei 

“f «elmehr erzeugen die sich verkettende" mt 

iscien Prozesse Varianzen, die sich wie in einem Stille-Post-Spiel auf¬ 
schaukeln und verstärken können. F 


5.3 Übersetzungstypen 


f dei GlUndlage dleser doppelten Dimensionierung von Übersetzung 
piozessen m transnationalen bzw. grenzüberschreitenden Kontexten lassen 
ch viet Typen von Übersetzung benennen. Entsprechend der Differenzie 
rung von Übersetzungen im Hinblick auf ihre Inhalts- und rr-P a~ 
(kulturell standardisierende bzw. verstehende versus kulturell hybridiskren- 
zw. gienzverstehende Repräsentation) sowie im Hinblick auf ihre Modi 
er Strategie und Mimesis ergibt sich ein vier Felder-Schema . 9 Dabei lassen 
h unsere real-vorfindlichen Formen der Übersetzung nicht immer ein- 
.. FeId zu °rdnen. Gleichwohl können wir idealtypisierend vier 

mögliche Ubersetzungstypen kreieren, die auch im pädagogischen Diskurs 
genaue, m biIdungs- und lerntheoretische Debatten als Figuren zur Analyse 

r g “ ’ u ” 8 der u ” d vo„ 8 w iZä 


schreitenden Organisationen entstanden sind und im Entwurf dner The gI6nZuber ' 
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Abb. 1: Übersetzungstypen 


Modalitäten der Übersetzung 

strategisch musterförmig 

Tradierung Imitation 

S Beispiel: Zentrum KULT Beispiel : Briefe von A. Westerkamp 

c 1 ~ Stabilisierung eines Grenzwissens Die musterförmig-ethnografischen Be- 

n -5 der Repräsentation .guter' Grenz- richte standardisieren den Settlement- 

m -g Überschreitung im Modus kulturellen Ansatz, ohne Ihn strategisch festzule- 

g ro Verstehens gen; sie eröffnen Möglichkeiten zur 

!: 2 w Transformation in Deutschland. 

a> 

c Adaption Transformation 

Sä c Beispiel: Settlement-Ansatz in Kanada Beispiel Kontaktzentrum 

g § Die strategische Adaption der Settle- Hybridisierung standardisierenden 

,g “ ment-Ansätze aus England und den Grenzwissens im Modus kulturellen 

§ g USA hybridisieren den Settlement- • Grenzverstehens 
Jz Ansatz, um diesen in Kanada durch¬ 
setzen zu können. 


Tradierung und Imitation: Mit dem Begriff der Tradition werden weitläufig 
Vorgänge der Übertragung und Überlieferung bezeichnet, die in Form mög¬ 
lichst geschlossener Reproduktion Gewohnheiten, Routinen, praktisches 
Wissen, Regeln des Miteinanders und Deutungsmuster bekräftigen und „auf 
diese Weise die Kontinuität von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft er¬ 
zeugen“ (Brüggen 2005, S. 1528). Als klassische Aufgabe der Erziehung 
kommt der Traditionsvermittlung die Funktion der Weitergabe von Wis¬ 
sensbeständen zu. Im Kontext häuslicher und schulischer Erziehung er¬ 
scheint Traditionsvermittlung als absichtsvolle und dem Lehrenden obliegen¬ 
de pädagogische Form und Verantwortung der Herstellung eines „Kontinui¬ 
tätszusammenhangs von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“ (ebd.). 
Friedhelm Brüggen differenziert diesbezüglich die tradierende Weitergabe 
von Wissensbeständen in bewusste und unbewusste Vorgänge (ebd.). Wäh¬ 
rend sich die „unbewusste Traditionsvermittlung“ in Anschluss an Weber 
als „traditionales Handeln“ (ebd.) unbewusst, schematisch und unreflektiert 
vollzieht, „wird unter der bewussten Übernahme der Tradition die wissentli¬ 
che und gewollte Unterordnung eigener Handlungsorientierungen und Ent¬ 
scheidungen und die Verbindlichkeit des Vorgegebenen verstanden“ (ebd.). 
Hieran schließen wir an, wenn wir Vorgänge der Tradierung von Vorgängen 
der Imitation unterscheiden. Im Unterschied zu dem hier implizierten klas¬ 
sischen erziehungswissenschaftlichen Verständnis der Traditionsvermitt¬ 
lung als dualem Vorgang zwischen Lehrendem und Lernendem, geraten al¬ 
lerdings in übersetzungstheoretischer Perspektive nicht die Akteure der Tra- 
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ditionsvermittlung in das Blickfeld, sondern der Prozess der Tradieren, 
bzw. Imitation und die Frage, wie Wissen inhaltsadäquat repräsentiert bzw 
reproduziert wird. Mit Tradierung bezeichnen wird dab/einen strateg! 
sehen Vorgang der Übersetzung von Wissen, dessen inhaltliche Adäquanz 
au grün kontextueller (bspw. ökonomischer oder politischer) Notwendig¬ 
keiten oder Zwänge erfolgt. Mit Imitation bezeichnen wird demgegenüber 
Übeisetzungen von Wissen, bei der sich eine inhaltsadäquate Übertragung 
quas, Selbstlauf,g und im mimetischen Nachvollzug ergibt. Hier ist etwa auf- 
stab.hsierende Funktion von Ritualen und Gesten hinzuweisen, deren 
pädagogische Bedeutung als mimetisch-performative Ereignisse der Bildung 
1111 , R ^™ en dcr Berliner Ritualstudien intensiv ausgearbeitet wurde (Wulf 
e al. 2001; Wulf 2005). Die unreflektierte und zyklische Übersetzung i2, 

t Prak lsdlcn Wissens alIei * einen Vorgang musterförmig-standardisie- 
render Imitation zu beschreiben, würde der transformierenden Wirkung 
mimetischer Prozesse keine Rechnung tragen. Denn trotz der eher standan 
disierenden Tendenz dieser imitierenden Übersetzung, muss auch berück- 
sichtigt werden, dass die mimetische Übertragung und Vermittlung von 
‘ ditionen niemals reine Duphkation ist (Wulf 2005), sondern im Sinne ei¬ 
ner Erzeugung von Kontinuität überlieferte Werte, Wissensbestände und 
geln etc. auch „immer neu durch Prozesse der Bewertung und Kritik im 
andel der Generationen [...] verändert“ („Tradition“ 2007) werden. Von 

bC ' ck . n Cmahnten Ub ersetzungsformen lässt die Imitation mehr Va¬ 
rianz zu, da sie kerne machtvollen Strategien der Sanktionierung von grenz- 
adaquaten Übersetzungen zur Verfügung hat. 

Transformation und Adaption; Mit dem Begriff der Transformation wer- 
den häufig Prozesse der Umwandlung, Übertragung und Umformung be¬ 
trieben, die meist Vorgänge prinzipiell offener Reproduktion und Modifi¬ 
kation von sozialen Verhältnissen, Deutungs- und Handlungsmustern und 
Orientierungen oder die ubertragende Anwendung von bereits erworbenem 
Wissen auf andere Bereiche bezeichnen. Seit einiger Zeit wird das Konzept 

Chrirto'nh' lZT n “! u dUngSt n h T tiSChen Überlegungen bemüht. Hans- 
Selh t P h"lt ^ VCrSteht Unter Blldun 8 dle Transformation „des Welt- und 
Selbstverhaltnisses von Subjekten“ (Koller 2007, S. 70; Koller 2012) und 

hagt, ..wie im Zuge von Transformationen Neues entsteht, wie also neue 

(KolÄTs 7 e 0 )T’- ? lb fT hältniSSeS bervorgebracht werden“ 

> • )• ezugheh der Suche nach Bedingungen und Verlaufs- 

Formen von transformatorischen Bildungsprozessen wird als Anlass der 
ansformation vor allem die Begegnung mit externen Ansprüchen und dar¬ 
aus resultierenden krisenartigen Erfahrungen betont (ebd. S. 71). Der Ver- 

Kräfte“ 11 ransformadon lst demnach nicht eine „bloße Entfaltung innerer 
Kiafte, sondern wird vor allem als „responsives Geschehen“ (e § bd.) be- 
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stimmt, in dem „Grenzen einer gegebenen Ordnung nicht einfach bestätigt 
werden und in denen deshalb das die bisherige Ordnung störende Fremde 
einen Platz finden kann, ohne einfach subsumiert und in die bisherige Ord¬ 
nung integriert“ (ebd., S. 77) wird. Selbstreferentielle Prozesse der gemein¬ 
samen Bearbeitung und Erzeugung von Übersetzungsanforderungen und 
sich daraus ergebende Transformationen grenzüberschreitenden Wissens 
verlaufen in uneinheitlichen, missverständlichen, kooperierenden oder kon¬ 
kurrierenden Formen. Im Gegensatz hierzu hat der Begriff der Adaption 
kaum eine pädagogische Aufnahme gefunden. Wir können mit ihm auf der 
einen Seite an die Entwicklungstheorie von Jean Piaget anschließen. Piaget 
(1979) versteht Wissen nicht als Repräsentation von Welt, sondern unter¬ 
sucht dieses in seiner adaptiven Funktion. Die Kognitionen des Menschen 
werden also auf der Basis neuer Informationen und neuer Kontexte adap¬ 
tiert (per Assimilation oder Akkomodation). Diese Adaptation führt zu ei¬ 
nem neuen Gleichgewicht, das sich darin zeigt, dass das Wissen als nützlich 
und praktikabel erweist. Doch im Gegensatz zu Piaget möchten wir mit die¬ 
sem Begriff einen eher offenen Prozess der iterativen Übersetzung verste¬ 
hen, der damit eher an Überlegungen der kanadischen Literaturwissen¬ 
schaftlerin Linda Hutcheon (2006) anschließt, der die kreative und interpre- 
tative Auseinandersetzung und Transposition eines Werks versteht, bei dem 
die vorgehenden Manifestationen - wie bei einem Palimpsest - nach wie vor 
als Spuren sichtbar bleiben. Wir bezeichnen daher also die strategische Pro¬ 
duktion und Übersetzung von Wissen in transnationalen Konstellationen 
als Adaption, während hybridisierende Formen der Wissensproduktion, die 
musterförmig-mimetisch verlaufen wir mit dem Begriff Transformation be¬ 
legen. 

Der hier begonnene Entwurf einer pädagogischen Theorie der Überset¬ 
zung basiert auf empirischen Befunden zu komplexen Prozessen der Grenz¬ 
überschreitung pädagogischer Akteure. Unser Augenmerk liegt dabei auf 
der Frage, wie ein (Praxis-)Wissen der Grenzüberschreitung erhalten bzw. 
verändert wird. Im Brennpunkt der Aufmerksamkeit stehen dabei nicht das 
duale Verhältnis von Wissen-Lehren und Wissen-Lernen, sondern die Pro- 
zessualität und Performativität des Wissen-Lernens und damit die Frage, 
wie Wissen in Wissen übersetzt wird. Neben dem übersetzenden Akteur 
und der Frage seiner Partizipation geraten damit auch unterschiedliche For¬ 
men der Repräsentation von Wissen in den Fokus der Betrachtung. Mittels 
der benannten zentralen Elemente einer pädagogischen Übersetzungsper¬ 
spektive - der Modalität und der Adäquanz von Übersetzung - werden 
mögliche Antworten gegeben, wie die Transnationalisierung von Wissen 
bzw. die Produktion von Grenzwissen pädagogisch als Übersetzung gedacht 
werden kann: Im Kontext einer strategischen, d. h. auch immer machtvollen, 
sowie erfahrungsreflexiven Übersetzung von Wissen kann modal unter- 
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schieden werden in Vorgänge der Tradierung von Wissen, die in Beabsich- 
tigung des unveränderten Erhalts eines (bis hin kanonisierten) Wissens¬ 
bestands, stabilisieren, sowie in Vorgänge der Adaption, die im Bewusstsein 
des Unterlaufens bestehender Übersetzungsverhältnisse, neues Wissen ex¬ 
plizit herstellen. Im Kontext musterförmiger Übersetzung von Wissen wird 
unterschieden zwischen Vorgängen der Imitation sowie der Transformation, 
die sich in der performativen Reproduktion eines Prozesswissens ebenfalls 
hinsichtlich des Stabilisierungsgrads von Wissen unterscheiden. 

Pädagogisch ist in einer Übersetzungsperspektive auf die Transnationali¬ 
sierung von Wissen von zentralem Interesse, dass sich die Praxis der Grenz¬ 
überschreitung von Organisationen mit einer Praxis der Markierung von 
Grenzen verbindet. So sind die untersuchten Fälle - ihrem programmati¬ 
schen oder ideellem Anspruch entsprechend - sowohl damit beschäftigt, 
Grenzen zu überwinden und zu überschreiten, zugleich aber auch damit, 
selbige zu konstruieren oder festzuschreiben. Dies erfolgt aus Gründen der 
Legitimation, da der in der Überschreitung angelegte Abbau der Grenze die 
Existenz der programmatisch-grenzüberschreitenden Organisation gefähr¬ 
det. Das Wechselspiel von Grenzüberschreitung und Grenzmarkierung be¬ 
treiben die Organisationen allerdings in unterschiedlicher Weise. Mit den 
vier dargelegten Fällen benennen wir heuristisch Typen der organisationa- 
len Übersetzung, die im genannten Spannungsfeld der Grenzüberschreitung 
und Grenzmarkierung ein transnationales oder ein als transnational reprä¬ 
sentiertes Grenzwissen tradieren oder adaptieren bzw. imitieren oder trans¬ 
formieren. 
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